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          недвижимое имущество: 

    ГОСУДАРСТВЕННАЯ РЕГИСТРАЦИЯ
 прав и сделок,  КАДАСТРОВЫЙ УЧЕТ,

       геодезия и картография
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	Постановление Правительства РФ от 28.10.2016 N 1099 "О лицензировании геодезической и картографической деятельности"


Постановлением устанавливаются, в частности, лицензионные требования, предъявляемые к соискателю лицензии, перечень документов, прилагаемых к заявлению.

Сроки и последовательность административных процедур при осуществлении лицензирования геодезических и картографических работ устанавливаются административным регламентом, разрабатываемым Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии.

За предоставление лицензии, переоформление лицензии либо за выдачу дубликата лицензии уплачивается государственная пошлина в размерах и порядке, которые установлены законодательством РФ о налогах и сборах.

В приложении приводится перечень выполняемых работ, составляющих геодезическую и картографическую деятельность, подлежащих лицензированию.

Признается утратившим силу Постановление Правительства РФ от 7 декабря 2011 года № 1016 "О лицензировании геодезических и картографических работ федерального назначения".

Постановление вступает в силу с 1 января 2017 года.
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	Приказ Минэкономразвития России от 23.08.2016 N 531 "Об утверждении Административного регламента Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по предоставлению государственной услуги по лицензированию геодезических и картографических работ федерального назначения, результаты которых имеют общегосударственное, межотраслевое значение (за исключением указанных видов деятельности, осуществляемых в ходе инженерных изысканий, выполняемых для подготовки проектной документации, строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства)" 


Указанным приказом установлена процедура предоставления государственной услуги в отношении следующих работ:

- определение параметров фигуры Земли и внешнего гравитационного поля в этих целях;

- создание и обновление государственных топографических карт и планов в графической, цифровой, фотографической и иных формах, точность и содержание которых обеспечивают решение общегосударственных, оборонных, научно-исследовательских и иных задач, издание этих карт и планов, топографический мониторинг;

- создание, развитие и поддержание в рабочем состоянии государственных нивелирных и геодезических сетей, в том числе гравиметрических фундаментальной и первого класса, плотность и точность которых обеспечивают создание государственных топографических карт и планов, решение общегосударственных, оборонных, научно-исследовательских и иных задач;

- создание и ведение географических информационных систем федерального и регионального назначения;

- обеспечение геодезическими, картографическими, топографическими и гидрографическими материалами и данными об установлении и изменении границ субъектов Российской Федерации, границ муниципальных образований.

Решение о предоставлении лицензии или об отказе в предоставлении лицензии принимается лицензирующим органом в срок, не превышающий сорока пяти рабочих дней со дня приема заявления о предоставлении лицензии и прилагаемых к нему документов от соискателя лицензии.
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	Распоряжение Правительства РФ от 01.11.2016 N 2326-р "Об утверждении перечня документов и сведений, находящихся в распоряжении отдельных федеральных органов исполнительной власти и необходимых для предоставления государственных и муниципальных услуг исполнительным органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления"


Настоящим распоряжением утвержден перечень документов и сведений, находящихся в распоряжении отдельных федеральных органов исполнительной власти и необходимых для предоставления государственных и муниципальных услуг исполнительным органам государственной власти субъектов РФ и органам местного самоуправления.

Перечень включает 85 наименований документов и сведений, которые предоставляются 25 федеральными органами исполнительной власти.

Частью 1 статьи 7 "Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг" установлено, что органам, предоставляющим государственные и муниципальные услуги, запрещается требовать от заявителя представления документов и информации, которые уже находятся в распоряжении органов, участвующих в предоставлении государственных и муниципальных услуг. Органы, предоставляющие государственные и муниципальные услуги, должны получать такие документы и сведения в рамках межведомственного взаимодействия.

Федеральным органам исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в соответствующей сфере деятельности, до 1 января 2017 года необходимо определить требования к формату предоставления документов и сведений, предусмотренных утвержденным перечнем.
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	Постановление Правительства РФ от 03.11.2016 N 1131 "Об утверждении Правил создания и обновления единой электронной картографической основы"


Указанным постановлением установлено, что создание и обновление картографической основы для обеспечения органов государственной власти, физических и юридических лиц пространственными данными обеспечивается Росреестром или подведомственным ему федеральным государственным бюджетным учреждением. 
Кроме того, обеспечивается мониторинг актуальности картографической основы, по результатам которого определяются территории, в отношении которых необходимо осуществить обновление сведений, а также виды картографических материалов, позволяющих осуществить такое обновление.

Создание картографической основы осуществляется путем объединения исходных материалов в базу данных и ее преобразования в формат, обеспечивающий возможность работы с ним государственной информационной системы ведения картографической основы (после ее ввода в эксплуатацию).

При создании картографической основы сведения, содержащиеся в государственных топографических картах, государственных топографических планах и иных картах, представляются как в растровом, так и векторном видах, а сведения, содержащиеся на ортофотопланах и (или) ортофотокартах, - в растровом виде.

Сведения, полученные в порядке информационного взаимодействия с ЕГРН и информационными системами обеспечения градостроительной деятельности, включаются в состав сведений картографической основы с пометкой "справочные" и используются для мониторинга актуальности картографической основы.

Постановление вступает в силу с 1 января 2017 года.
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	Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации от 25.03.2016 №173 "Об утверждении порядков и способов направления органом регистрации прав уведомлений, а также подлежащих выдаче после осуществления государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав представленных заявителем документов"


Приказом           утвержден      порядок      и      способы      направления регистрирующим        органом        уведомлений        о        приостановлении государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав,  уведомлений  об  отказе  в  государственной  регистрации  и  (или) кадастровом    учете     и    подлежащих    выдаче    после    осуществления государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав подлинников представленных заявителем документов, уведомлении о прекращении осуществления государственного кадастрового учета и (или) государственной   регистрации   прав,   уведомлений   участников   общей долевой собственности о внесенных в ЕГРН изменениях в части размеров принадлежащих  им  земельных  долей,  уведомлений  залогодержателя  о выдаче   закладной   в   форме   электронного   документа,   уведомлений   о государственной   регистрации   права   собственности   субъекта  РФ   или муниципального образования на земельный участок или земельную долю, уведомлений об исправлении реестровой ошибки.
Приказ вступает в силу с 1 января 2017 года.
особое мнение
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	Письмо   Росреестра   от   26.08.2016   №   14-07394/16 "О рассмотрении обращения" 


Росреестр сообщает, что для того, чтобы "разделить в натуре" многоквартирный дом на блоки жилого дома блокированной застройки, необходимо осуществить в установленном законом порядке его реконструкцию, в результате которой будет создано здание с наименованием "жилой дом блокированной застройки".

В случаях, когда здание - многоквартирный дом - изначально соответствовало характеристикам жилого дома блокированной застройки и, в связи с этим, его реконструкция не проводилась и не требуется, по мнению ведомства, "образование" из него здания с наименованием "жилой дом блокированной застройки" может быть осуществлено на основании технического плана здания, подготовленного на основании:

- разрешения на строительство и проектной документации (при ее наличии) либо разрешения на строительство и декларации об объекте недвижимости (в случае отсутствия проектной документации) в случае, если такое здание создано после введения в действие ГрК (по общему правилу);

- изготовленного до 01.01.2013 технического паспорта такого объекта недвижимости в случае, если такое здание создано после введения в действие ГрК, но до 01.01.2013 и в отношении него был осуществлен государственный технический учет;

- декларации об объекте недвижимости и судебного акта о признании права собственности на самовольную постройку в случае, если такое здание создано после введения в действие ГрК с нарушением порядка, установленного ГрК;

- декларации об объекте недвижимости, если разрешительная и (или) проектная документация безвозвратно утеряны или отсутствуют, при условии обоснования подготовки технического плана на основании декларации об объекте недвижимости в разделе "Заключение кадастрового инженера", а также подтверждения факта утраты либо отсутствия такой документации с указанием информации о мерах, предпринятых кадастровым инженером для получения указанной документации, либо документов (в том числе архивных копий), оформленных в соответствии с действовавшими до вступления в силу ГрК требованиями и предусматривающих принятие и утверждение акта о приемке в эксплуатацию в случае, если здание создано до введения в действие ГрК.
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	Письмо ФНС России от 16.11.2016 N БС-4-21/21654@


Налоговым кодексом РФ не предусмотрено изменение кадастровой стоимости земельного участка в течение налогового периода вследствие исправления кадастровой ошибки.
Данный вывод сформулирован Минфином России при рассмотрении вопроса о возможности применения кадастровой стоимости земельных участков, установленной по результатам исправления кадастровой ошибки, в качестве налоговой базы по земельному налогу за предыдущие налоговые периоды.
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	Письмо ФГБУ "ФКП Росреестра" от 17.10.2016 N 10-4144-КЛ




Росреестром разъяснен порядок указания в межевом плане, техническом плане, акте обследования сведений о наименовании СРО, членом которой является кадастровый инженер.
Росреестр разъяснил, что с 01.12.2016 поступающие в орган кадастрового учета межевые планы, технические планы, акты обследования должны содержать сведения о наименовании саморегулируемой организации, членом которой является кадастровый инженер. При этом действующими формами межевого плана, технического плана, акта обследования не предусмотрено указание в них информации о наименовании СРО, членом которой является кадастровый инженер. Учитывая изложенное, по мнению Росреестра, указанная информация должна включаться в раздел "заключение кадастрового инженера". В случае отсутствия в разделе "заключение кадастрового инженера" указанной информации органу кадастрового учета необходимо принимать решение об отказе в осуществлении кадастрового учета как заверенного лицом, не являющимся кадастровым инженером (пункт 7 части 2 статьи 27 Федерального закона от 24.07.2007 N 221-ФЗ "О государственном кадастре недвижимости").

Кроме того, Росреестр напоминает, что с 17.10.2016 вступает в силу новый порядок ведения СРО кадастровых инженеров реестра членов СРО.


судебная практика
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	Постановление Конституционного Суда РФ от 10.11.2016 № 23-П


Конституционный Суд РФ признал не противоречащими Конституции РФ положения абзаца второго пункта 1 статьи 2 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним".

Предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ явились положения абзаца второго пункта 1 статьи 2 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", поскольку на их основании разрешался вопрос о защите прав собственников индивидуальных жилых домов на относящиеся к недвижимому имуществу объекты инфраструктуры, обслуживающей эти домовладения.

Конституционный Суд РФ отметил, в частности, следующее. Указание в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним на принадлежность недвижимого имущества, представляющего собой объекты инфраструктуры, предназначенной для обслуживания индивидуальных жилых домов, т.е. имущества общего пользования, юридическому лицу, действующему в организационно-правовой форме "товарищество собственников жилья", предполагает, что у него, как собственника такого имущества, отсутствует самостоятельный интерес в нем, отличный от интересов его участников, и что данное юридическое лицо распоряжается им в интересах своих участников, не нарушая при этом прав других лиц. В свою очередь, собственники индивидуальных жилых домов, в том числе не являющиеся членами товарищества собственников жилья, которые считают, что их права и законные интересы нарушены действиями данного товарищества, направленными на отчуждение объектов обслуживающей эти дома инфраструктуры, в силу прямого указания абзаца второго пункта 1 статьи 2 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" вправе оспаривать зарегистрированное право на недвижимое имущество.

Соответственно, положения абзаца второго пункта 1 статьи 2 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" не предполагают, что регистрация права собственности товарищества собственников жилья на объекты обслуживающей индивидуальные жилые дома инфраструктуры препятствует использованию собственниками таких домов, расположенных в границах управляемой товариществом территории, судебной защиты своих гражданских прав, и как таковые не противоречат Конституции РФ.

С учетом изложенного, Конституционный Суд РФ признал не противоречащими Конституции РФ положения абзаца второго пункта 1 статьи 2 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним".
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	Определения ВС РФ от 02.11.2016 N 306-ЭС16-4741


Верховным судом РФ сделан вывод о том, что можно заключать договор об отступном даже в отношении имущества под арестом.

Нелегитимной может быть лишь фактическая передача арестованного объекта, но не заключение договора об отступном. Верховный суд сослался на позицию ВАС РФ: если в ЕГРП есть сведения об аресте имущества, нельзя передавать объект.

В деле, которое рассмотрел ВС РФ, первая инстанция и апелляция признали договор об отступном недействительным, так как он был заключен в отношении арестованного имущества. Верховный суд не согласился с этим выводом. Он отметил, что фактическая передача недвижимости по договору об отступном не состоялась.

Суды не учли и то, что на момент заключения договора имущество уже не было под судебным арестом. Несмотря на выяснение этого обстоятельства, ВС РФ сделал более общий вывод. Даже если договор об отступном заключен в отношении арестованной недвижимости, это само по себе не основание признать его недействительным. Под угрозой только передача отступного.

Еще в 2000 году у ВАС РФ был иной, чем у ВС РФ, подход: соглашение об отступном ничтожно, так как заключено в отношении арестованного имущества.

в рабочем порядке
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	Управлением Росреестра по Белгородской области проведен «день открытых дверей» 




15.11.2016 в Управлении Росреестра по Белгородской области проведен «День открытых дверей».

В ходе данного мероприятия белгородцы смогли бесплатно проконсультироваться по вопросам государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, получения сведений о зарегистрированных правах, государственного земельного надзора, кадастровой оценки недвижимости, землеустройства, электронных услуг и сервисов Росреестра.

Все желающие смогли получить информационные буклеты по наиболее актуальным вопросам, связанным с получением государственных услуг Росреестра, в виде пошаговых рекомендаций, содержащих сведения о процедуре получения услуг, размере государственной пошлины, сроках предоставления, результатах оказания услуг и основаниях для отказа в предоставлении услуг.

вестник государственного земельного надзора
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	Судебная практика




В случае, если выяснено, что рассмотрение дела не относится к компетенции органа, возбудившего дело об административном правонарушении (принявшего материалы к рассмотрению), в обязательном порядке выносится определение о передаче дела на рассмотрение по подведомственности, прекращение производства по делу не допускается.

Заместитель прокурора Волгоградской области обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Волгоградской области (далее - управление, административный орган) от 17.06.2015 о прекращении производства по делу об административном правонарушении № 118/3-83-06-15-ПЗ, возбужденному в отношении индивидуального предпринимателя (далее - предприниматель) на основании статьи 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).

Как следует из материалов дела, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении, возбужденного в отношении предпринимателя, постановлением прокуратуры Дзержинского района           г. Волгограда от 26.05.2015, Управлением вынесено постановление от 17.06.2015 о прекращении производства по делу № 118/3-83-06-15-ПЗ в связи с отсутствием события правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 7.1 КоАП РФ.

Частью 1 статьи 8.1 Закона Волгоградской области от 11.06.2008 № 1693-ОД «Кодекс Волгоградской области об административной ответственности» предусмотрена административная ответственность за установку и (или) эксплуатацию нестационарных объектов торговли, общественного питания, бытового обслуживания, киосков, павильонов с нарушением установленного муниципальными нормативными правовыми актами порядка.

Согласно оспоренному постановлению административного органа, не установив нарушения предпринимателем норм земельного законодательства, Управление сделало вывод о нарушении законодательных норм в сфере благоустройства, влекущем административную ответственность на уровне субъекта Российской Федерации. Вместе с тем, определения о передаче дела для рассмотрения по подведомственности Управлением вынесено не было, материалы проверки в соответствующий орган местного самоуправления не переданы.

В соответствии с частью 1 статьи 1.1 КоАП РФ законодательство об административных правонарушениях состоит из КоАП РФ и принимаемых в соответствии с ним законов субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.

В силу пункта 2 части 2 статьи 29.9 КоАП РФ, если выяснено, что рассмотрение дела не относится к компетенции рассмотревшего его органа, в обязательном порядке выносится определение о передаче дела на рассмотрение по подведомственности, прекращение производства по делу не допускается.

Исходя из изложенного, при наличии в действиях предпринимателя признаков состава иного административного правонарушения, является правильным вывод суда кассационной инстанции о незаконности постановления административного органа о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Документ: Постановление Верховного Суда РФ от 11.08.2016 № 306-АД16-5761 по делу № А12-30369/2015; постановление Верховного Суда РФ от 16.08.2016 № 306-АД16-5750 по делу № А12-32518/2015; постановление Верховного Суда РФ от 16.08.2016 № 306-АД16-5795 по делу № А12-32517/2015.
С 20.03.2015 диспозиция статьи 7.1 КоАП РФ не охватывает противоправные деяния по использованию земельных участков без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов.
Закрытое акционерное общество «ПАТРИОТ» (далее - Общество) обратилось в Арбитражный суд Ростовской области с заявлением к Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Ростовской области (далее - административный орган) о признании незаконным и отмене постановления от 10.07.2015 № 517 о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).

Основанием для привлечения общества к указанной административной ответственности послужили выводы административного округа о том, что являясь собственником нежилых помещений в 15-этажном нежилом здании, общество использует земельный участок, находящийся под этим зданием, площадью пропорционально площади нежилых помещений, не имея предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на названный земельный участок.

Не согласившись с указанным постановлением административного органа, Общество оспорило его в Арбитражный суд Ростовской области.

В рассматриваемом случае Общество имеет право пользования долей названного земельного участка пропорционально площади нежилых помещений, собственником которых оно является. Указанное право на использование спорного земельного участка возникло у Общества в силу закона. Самовольного занятия спорного земельного участка общество не осуществляло.

То обстоятельство, что право на использование спорного земельного участка Общество не зарегистрировало в установленном порядке, не образует состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 7.1 КоАП РФ.

С 20.03.2015 диспозиция статьи 7.1 КоАП РФ не охватывает противоправные деяния по использованию земельных участков без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов.

В связи с этим вменяемое Обществу деяние не образует состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.1 КоАП РФ.

Документ: Постановление Верховного Суда РФ от 29.08.2016 № 308-АД15-19368 по делу № А53-18779/2015

Верховным судом Российской Федерации апробировано на практике положение о длящемся характере административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.1 КоАП РФ и заключающегося в самовольном занятии земельного участка.
Иркутская таможня (далее - таможня, заявитель) обратилась в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным и отмене постановления от 29.09.2015 по делу № 481-1/304 Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Иркутской области (далее - управление, административный орган) о привлечении к административной ответственности на основании статьи 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) с назначением наказания в виде штрафа в размере 100 000 рублей.

Обжалуя вышеуказанный судебный акт, заявитель приводит доводы о том, что, совершив правонарушение в 2003 году, таможня в силу части 1 статьи 1.7 КоАП РФ не может быть привлечена к ответственности на основании статьи 7.1 КоАП РФ в редакции Федерального закона от 08.03.2015 № 46-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях».

Согласно части 1 статьи 1.7 КоАП РФ лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения.

Как разъяснено в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», днем обнаружения длящегося административного правонарушения, которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей, считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

Поскольку в рассматриваемом случае на дату составления акта проверки - 17.08.2015, а также на дату вынесения постановления о назначении административного наказания - 29.09.2015, факт незаконного землепользования продолжался, а изменения, внесенные в статью 7.1 КоАП РФ Федеральным законом от 08.03.2015 № 46-ФЗ, вступили в действие, доводы таможни о невозможности привлечения ее к ответственности на основании указанной статьи КоАП РФ являются несостоятельными.

Несогласие заявителя с оценкой имеющихся в деле доказательств и с толкованием судом норм КоАП РФ и законодательства, подлежащих применению к рассматриваемым правоотношениям, не свидетельствует о том, что судом апелляционной инстанции допущены существенные нарушения названного Кодекса и (или) предусмотренных им процессуальных требований, не позволившие всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Поскольку нарушений судом норм материального и процессуального права при рассмотрении дела не допущено, оснований для изменения или отмены обжалуемого судебного акта не имеется.

Документ: Постановление Верховного Суда РФ от 12.09.2016 № 302-АД16-11045 по делу № А19-17245/2015
В случае поступления из правоохранительных органов, а также из других государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных объединений материалов, содержащих данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.1 КоАП РФ,  без возможности определения из содержания поступивших материалов того обстоятельства, каким именно образом была определена площадь самовольно занятого земельного участка, в связи с чем расчет наказания из кадастровой стоимости невозможен, - административный штраф назначается в пределах минимального предела санкции, установленного ст. 7.1 КоАП РФ.
Документ: Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 14.07.2016 № Ф09-7519/16 по делу № А07-25667/2015
В случае осуществления перехода права в результате сделки купли-продажи объектов недвижимости, расположенных на земельном участке, используемом продавцом на праве постоянного бессрочного пользования, данное право на земельные участки переходит к покупателю расположенных на рассматриваемых земельных участках объектов недвижимости.
Общество с ограниченной ответственностью «КВАРТАЛ Девелопмент» 
(далее - ООО «КВАРТАЛ Девелопмент», Общество) обратилось в Арбитражный суд Приморского края с заявлением о признании незаконным решения Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Приморском крае (далее - управление, ТУ ФАУГИ в ПК) от 23.07.2015 об отказе в предоставлении в собственность земельного участка, обязании ТУ ФАУГИ в ПК принять решение о предоставлении обществу в собственность за плату земельных участков.

Как следует из материалов дела и установлено судами, 16.10.2012 
между Быстрицким Р.М. (продавец) и ООО «КВАРТАЛ Девелопмент» (покупатель) заключен договор купли-продажи недвижимого имущества:

17.07.2015 ООО «КВАРТАЛ Девелопмент» обратилось в ТУ ФАУГИ в ПК с заявлением о переоформлении права постоянного (бессрочного) пользования земельными участками, на которых расположены принадлежащие обществу объекты недвижимости, на право собственности с целевым назначением для дальнейшей эксплуатации объектов.

Поскольку бывший собственник объектов недвижимости Министерство обороны Российской Федерации имело право постоянного (бессрочного) пользования земельными участками, на которых они расположены, соответствующее право перешло к их покупателям и, в конечном счете, к ООО «КВАРТАЛ Девелопмент».

Поскольку судом первой инстанции правильно определено лицо, в обязанности которого входит принятие решения о продаже спорных земельных участков, установлена необоснованность принятого этим лицом отказа, спора о соответствии площади таких участков назначению объектов недвижимости не имеется, так как этот вопрос уже являлся предметом судебного разбирательства, решение суда первой инстанции подлежит оставлению без изменения.
Документ: Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа  от 18.08.2016 № Ф03-3870/2016 по делу № А51-16221/2015
Нарушение индивидуальным предпринимателем положений действующего законодательства в части уклонения от получения почтовой корреспонденции в целях избежания наступления неблагоприятных последствий – свидетельствует об отказе названного лица от реализации своих прав и гарантий, в том числе на судебную защиту.
Суд первой инстанции пришел к верному выводу, что предприниматель, нарушая  положения  действующего  законодательства, уклоняясь  от получения  почтовой  корреспонденции  в  целях  избежания  наступления неблагоприятных  последствий  по  собственной  инициативе  отказался  от реализации своих прав и гарантий,  в том числе и на судебную защиту. 

В пункте 14 Постановления Пленума ВАС РФ от 28.05.2009 № 36 
«О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в суде апелляционной инстанции» разъяснено, что в силу  части  2 статьи  259  АПК  РФ  суд  апелляционной  инстанции восстанавливает  срок  на  подачу  апелляционной  жалобы,  если  признает причины  пропуска  уважительными.  Для  лиц,  извещенных  надлежащим образом о судебном разбирательстве, уважительными могут быть признаны, в частности, причины, связанные с отсутствием у них по обстоятельствам, не зависящим от этих лиц, сведений об обжалуемом судебном акте. При этом в абзаце четвертом пункта 14 Пленум ВАС РФ прямо указал, что не могут, как правило, рассматриваться в качестве уважительных причин необходимость согласования с вышестоящим органом (иным лицом) вопроса о  подаче  апелляционной  жалобы, нахождение  представителя  заявителя  в командировке  (отпуске),  кадровые  перестановки,  отсутствие  в  штате организации  юриста,  смена  руководителя  (его  нахождение  в  длительной командировке,  отпуске),  а  также  иные  внутренние  организационные проблемы юридического лица, обратившегося с апелляционной жалобой. 

Арбитражный суд считает, что правовые подходы, изложенные в п.14 Постановления  Пленума  ВАС  РФ  от  28.05.2009  № 36,  относительно уважительных причин  для  восстановления  пропущенного срока  подачи апелляционной жалобы, также в полной мере подлежат применению судами при  разрешении  вопроса  о  наличии  оснований  для  восстановления пропущенного процессуального срока, предусмотренного ч. 2 ст. 208 АПК РФ. Как  было  установлено  судом  области  и  подтверждается  материалами дела, оспариваемое  постановление от  27.10.2015  по  делу  № 243/33 было направлено заявителю по почте 28.10.2015. Указанное  почтовое  отправление  вернулось 30.11.2015  с  отметкой «истек срок хранения», что подтверждается печатью на конверте. 

Предприниматель  как  хозяйствующий  субъект  в  рамках  публичных правоотношений  имеет  определенные  обязанности,  в  том  числе,  и  по обеспечению  получения  им  соответствующей  корреспонденции  от контролирующих органов по своим адресам, что в данной ситуации сделано не было. Ненадлежащая  организация  деятельности  предпринимателя  в  части получения  по  его  месту  регистрации  корреспонденции  является  риском самого лица, и все неблагоприятные последствия такой организации своей деятельности несет само лицо. Соблюдение срока для обжалования постановления административного органа находилось в пределах контроля заявителя. 

При  установленных  обстоятельствах  довод  предпринимателя  о неполучении    копии    оспариваемого    постановления    является несостоятельным. 

Зная о вынесении в отношении  себя обжалуемого постановления,  и преднамеренно не  предпринимая  попыток  его  получить  в отделении почтовой связи, индивидуальный предприниматель не предпринял мер по его получению. Препятствий  со  стороны  административных  органов в  получении обжалуемого постановления  установлено не было. Следовательно,   заявленная индивидуальным   предпринимателем причина  пропуска  процессуального  срока  не  является  уважительной  и опровергается имеющимися в деле доказательствами. 

Иных уважительных причин обществом суду не заявлено, доказательств их наличия не предоставлено.

С  учетом  изложенного  и  того,  что  пропуск  срока  является самостоятельным  основанием  для  отказа  в  удовлетворении  заявленных требований, требования заявителя удовлетворению не подлежали. Указанное согласуется с правовой позицией, изложенной в Определении ВАС  РФ  от  05.08.2010  № ВАС-10288/10  по  делу № А75-11488/2009, Постановлениями ФАС Центрального округа от 31.05.2010 
по делу № А14-12683/2009/413/10, от 11.06.2015 по делу № А23-5349/2014.

Документ: Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда  от 10.08.2016 № 19АП-4291/2016 по делу № А08-1275/2016

В очередной раз подтвердился вывод судебных органов о неподведомственности арбитражным судам споров по обжалованию постановлений о назначении административного наказания за нарушение требований земельного законодательства в области охраны окружающей среды и природопользования (глава 8 КоАП РФ).

Акционерное общество «Омскгоргаз» (далее - общество, АО «Омскгоргаз») обратилось в Арбитражный суд Омской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления отдела государственного земельного надзора Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Омской области (далее - административный орган) от 26.05.2016 по делу № 237-16 о привлечении общества к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).

Из содержания пункта 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что если объективная сторона административного правонарушения, совершенного юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, выражается в действиях (бездействии), направленных на нарушение или невыполнение норм действующего законодательства в области охраны окружающей среды и природопользования, жалобы на постановления административных органов о привлечении к административной ответственности, исходя из положений, закрепленных в части 3 статьи 30.1 КоАП РФ и пункте 3 части 1 статьи 29 АПК РФ, в любом случае подлежат рассмотрению в судах общей юрисдикции.

Как следует из оспариваемого постановления административного органа, АО «Омскгоргаз» привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 8.8 КоАП РФ за использование земельного участка не по целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той или иной категории земель и (или) разрешенным использованием. Данная статья включена в главу 8 КоАП РФ «Административные правонарушения в области охраны окружающей среды и природопользования».

Поскольку объективная сторона указанного правонарушения выражается в нарушении или невыполнении требований действующего законодательства по охране окружающей среды и природопользования, суды первой и апелляционной инстанций пришли к обоснованному выводу о неподведомственности рассматриваемого спора арбитражному суду.

Документ: Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 06.09.2016 № Ф04-4259/2016 по делу № А46-8020/2016
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Минстроем Российской Федерации дано дополнительное разъяснение по вопросу необходимости получения разрешения на строительство объектов индивидуального жилищного строительства.
Согласно пункту 1 части 2 статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации от 29.12.2004 № 190-ФЗ объектами индивидуального жилищного строительства являются отдельно стоящие жилые дома с количеством этажей не более чем три, предназначенные для проживания одной семьи.

В силу части 2 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации от 29.12.2004 N 190-ФЗ строительство, реконструкция объектов капитального строительства осуществляются на основании разрешения на строительство.

Дополнительно необходимо отметить, что Градостроительным кодексом Российской Федерации от 07.05.1998 № 73-ФЗ также предусматривался порядок выдачи разрешения на строительство.

При применении рассматриваемых разъяснений следует учитывать, что документ не носит нормативный характер, является разъяснением по конкретному запросу, актуален на дату издания.

Документ: Письмо Минстроя России от 12.09.2016 № 29543-ВЦ/03 
«О необходимости получения разрешения на строительство объектов индивидуального жилищного строительства»
Минэкономразвития Российской Федерации актуализирована типовая форма распоряжения (приказа) контрольно-надзорного органа о проведении проверки юридического лица и индивидуального предпринимателя.
Приказ издан в связи с необходимостью приведения типовой формы распоряжения (приказа) органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о проведении проверки юридического лица, индивидуального предпринимателя, утвержденной Приказом Минэкономразвития России от 30.04.2009 № 141, в соответствие с поправками, внесенными в Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

Так, внесенными в типовую форму изменениями, в том числе уточнен перечень сведений, указываемых при установлении целей проводимой проверки, а также положения, касающиеся предмета проверки.

Внесенные приказом изменения в типовую форму распоряжения вступают в законную силу с 01.01.2017 и подлежат неукоснительному исполнению и соблюдению на территории Российской Федерации, в связи с недопустимостью нарушения требований к порядку организации и проведения проверок субъектов предпринимательской деятельности в соответствии с Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

Документ: Приказ Минэкономразвития России от 30.09.2016 № 62 «О внесении изменений в приказ Министерства экономического развития Российской Федерации от 30 апреля 2009 г. № 141 «О реализации положений Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (настоящий приказ вступает в силу с 1 января 2017 года.)

